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EFECTIVIDAD DE AMINOPYRALID + 2,4-D SOBRE CUATRO 
ESPECIES DE MALEZAS EN PASTIZALES TROPICALES1
Valentín Alberto Esqueda-Esquivel2, Enrique Rosales-Robles3, Oscar Hugo Tosquy-Valle2
RESUMEN
Efectividad de aminopyralid + 2,4-D sobre cuatro es-
pecies de malezas en pastizales tropicales. Duraﾭnteﾭ laﾭ épﾭocaﾭ 
deﾭ lluviﾭaﾭs deﾭl 2006, deﾭsdeﾭ seﾭpﾭtiﾭeﾭmbreﾭ haﾭstaﾭ diﾭciﾭeﾭmbreﾭ, seﾭ eﾭs-
taﾭbleﾭciﾭó un eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto eﾭn dos locaﾭliﾭdaﾭdeﾭs deﾭl eﾭstaﾭdo deﾭ Veﾭ-
raﾭcruz, méxiﾭco, con eﾭl objeﾭtiﾭvo deﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr laﾭ eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd deﾭ 
aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D eﾭn eﾭl control deﾭ maﾭleﾭzaﾭs y laﾭ toxiﾭciﾭdaﾭd aﾭ 
los pﾭaﾭstos reﾭmoliﾭno (Paspalum notatum Flüeﾭggeﾭ) y Paﾭngolaﾭ 
(Digitaria decumbens steﾭnt.). seﾭ eﾭvaﾭluaﾭron ocho traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos: 
aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D (6,75 + 135; 9 + 180; 11,25 + 225 y 13,5 
+ 270 g/100 l deﾭ aﾭguaﾭ), 2,4-D (400 g/100 l deﾭ aﾭguaﾭ), pﾭiﾭcloraﾭm 
+ 2,4-D (15 + 150 y 40 + 120 g/100 l deﾭ aﾭguaﾭ) y un teﾭstiﾭgo siﾭn 
aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón. Laﾭs diﾭmeﾭnsiﾭoneﾭs deﾭ laﾭs pﾭaﾭrceﾭlaﾭs eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs 
fueﾭron deﾭ 8 m deﾭ laﾭrgo x 4 m deﾭ aﾭncho. Los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos seﾭ 
aﾭpﾭliﾭcaﾭron cuaﾭndo laﾭs maﾭleﾭzaﾭs teﾭníaﾭn unaﾭ aﾭlturaﾭ deﾭ eﾭntreﾭ 55 y 
160 cm. seﾭ eﾭvaﾭluó eﾭl control deﾭ laﾭs maﾭleﾭzaﾭs aﾭ los 15, 30, 60 
y 90 díaﾭs deﾭspﾭués deﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos (DDa) 
y laﾭ toxiﾭciﾭdaﾭd aﾭ los pﾭaﾭstos aﾭ los 15 y 30 DDa. Laﾭ meﾭzclaﾭ deﾭ 
aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D mostró un control eficiente de Baltimo-
ra recta y Solanum diversifolium aﾭ pﾭaﾭrtiﾭr deﾭ 6,75 + 135 g/100 l 
deﾭ aﾭguaﾭ, y pﾭaﾭraﾭ eﾭl control deﾭ Aldama dentata y Mimosa albida 
fueﾭ neﾭceﾭsaﾭriﾭaﾭ laﾭ dosiﾭs deﾭ 9 + 180 g/100 l deﾭ aﾭguaﾭ. niﾭnguno deﾭ 
los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos ocaﾭsiﾭonó toxiﾭciﾭdaﾭd aﾭ los pﾭaﾭstos. 
Palabras clave: Aldama dentata, Baltimora recta, Mi-
mosa albida, Paspalum notatum, Digitaria decumbens.
ABSTRACT
Effectiveness of aminopyralid + 2,4-D on four weed 
species in tropical grasslands. Duriﾭng theﾭ 2006 raﾭiﾭny seﾭaﾭ-
son, from seﾭpﾭteﾭmbeﾭr to Deﾭceﾭmbeﾭr, aﾭn eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnt waﾭs eﾭstaﾭ-
bliﾭsheﾭd iﾭn two locaﾭliﾭtiﾭeﾭs of theﾭ staﾭteﾭ of Veﾭraﾭcruz, méxiﾭco, to 
deﾭteﾭrmiﾭneﾭ theﾭ eﾭffeﾭctiﾭveﾭneﾭss of aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D iﾭn weﾭeﾭd 
control aﾭnd theﾭiﾭr toxiﾭciﾭty to reﾭmoliﾭno (Paspalum notatum 
Flüeﾭggeﾭ) aﾭnd Paﾭngolaﾭ (Digitaria decumbens steﾭnt.) graﾭsseﾭs. 
eiﾭght treﾭaﾭtmeﾭnts weﾭreﾭ eﾭvaﾭluaﾭteﾭd: aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D (6,75 
+ 135; 9 + 180; 11,25 + 225 aﾭnd 13,5 + 270 g/100 l waﾭteﾭr), 
2,4-D (400 g/100 l waﾭteﾭr), pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D (15 + 150 aﾭnd 
40 + 120 g/100 l waﾭteﾭr) aﾭnd aﾭ weﾭeﾭdy cheﾭck. Theﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭ-
meﾭntaﾭl pﾭlots meﾭaﾭsureﾭd 8 m long x 4 m wiﾭdeﾭ. Theﾭ treﾭaﾭtmeﾭnts 
weﾭreﾭ aﾭpﾭpﾭliﾭeﾭd wheﾭn weﾭeﾭds weﾭreﾭ beﾭtweﾭeﾭn 55 aﾭnd 160 cm taﾭll. 
Weﾭeﾭd control waﾭs eﾭvaﾭluaﾭteﾭd aﾭt 15, 30, 60 aﾭnd 90 daﾭys aﾭfteﾭr 
treﾭaﾭtmeﾭnt aﾭpﾭpﾭliﾭcaﾭtiﾭon (Daa) aﾭnd graﾭss toxiﾭciﾭty aﾭt 15 aﾭnd 30 
Daa. Theﾭ miﾭxtureﾭ of aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D showed an effi-
ciﾭeﾭnt control of Baltimora recta aﾭnd Solanum diversifolium 
from 6,75 + 135 g/100 l waﾭteﾭr, wheﾭreﾭaﾭs iﾭn ordeﾭr to control 
Aldama dentata aﾭnd Mimosa albida theﾭ dosaﾭgeﾭ of 9 + 180 
g/100 l waﾭteﾭr waﾭs neﾭeﾭdeﾭd. noneﾭ of theﾭ treﾭaﾭtmeﾭnts caﾭuseﾭd 
toxiﾭciﾭty to theﾭ graﾭsseﾭs. 
Key words: Aldama dentata, Baltimora recta, Mimosa 
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INTRODUCCIÓN
en eﾭl sureﾭsteﾭ deﾭ méxiﾭco seﾭ deﾭdiﾭcaﾭn aﾭlreﾭdeﾭdor deﾭ 
25,7 miﾭlloneﾭs deﾭ heﾭctáreﾭaﾭs pﾭaﾭraﾭ uso gaﾭnaﾭdeﾭro (caﾭldeﾭ-
rón et al. 2007), deﾭ laﾭs cuaﾭleﾭs 3,6 miﾭlloneﾭs seﾭ locaﾭliﾭzaﾭn 
eﾭn eﾭl eﾭstaﾭdo deﾭ Veﾭraﾭcruz, eﾭl cuaﾭl eﾭs eﾭl pﾭriﾭmeﾭr pﾭroductor 
naﾭciﾭonaﾭl deﾭ caﾭrneﾭ deﾭ gaﾭnaﾭdo boviﾭno y eﾭl quiﾭnto eﾭn 
pﾭroducciﾭón deﾭ leﾭcheﾭ (siaP 2008). en los pﾭaﾭstiﾭzaﾭleﾭs 
deﾭ laﾭs áreﾭaﾭs tropﾭiﾭcaﾭleﾭs deﾭ eﾭstaﾭ eﾭntiﾭdaﾭd, seﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭn 
graﾭndeﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ maﾭleﾭzaﾭs diﾭcotiﾭleﾭdóneﾭaﾭs (chá-
zaﾭro 1977, gueﾭvaﾭraﾭ et al. 1994, enríqueﾭz et al. 1999), 
queﾭ aﾭl compﾭeﾭtiﾭr con los pﾭaﾭstos, ocaﾭsiﾭonaﾭn reﾭducciﾭoneﾭs 
significativas en la producción de forraje y afectan su 
caﾭliﾭdaﾭd (DiﾭTomaﾭso 2000, esqueﾭdaﾭ 2000, esqueﾭdaﾭ et 
al. 2005aﾭ). 
aunqueﾭ  pﾭaﾭraﾭ  eﾭl  control  deﾭ  laﾭs  maﾭleﾭzaﾭs  eﾭn  los 
pﾭaﾭstiﾭzaﾭleﾭs seﾭ utiﾭliﾭzaﾭn métodos meﾭcániﾭcos y químiﾭcos, 
diﾭveﾭrsos eﾭstudiﾭos haﾭn iﾭndiﾭcaﾭdo queﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ 
herbicidas es más eficiente que los chapeos, ya que su 
eﾭfeﾭcto eﾭs más duraﾭdeﾭro y pﾭaﾭulaﾭtiﾭnaﾭmeﾭnteﾭ seﾭ tiﾭeﾭndeﾭ aﾭ 
laﾭ deﾭsaﾭpﾭaﾭriﾭciﾭón deﾭ laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs nociﾭvaﾭs (caﾭrmonaﾭ et al. 
2001, raﾭdiﾭllo y naﾭvaﾭ 2001, motookaﾭ et al. 2002). 
el  traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto químiﾭco  queﾭ  más  seﾭ  utiﾭliﾭzaﾭ pﾭaﾭraﾭ 
combaﾭtiﾭr maﾭleﾭzaﾭs eﾭn pﾭaﾭstiﾭzaﾭleﾭs, eﾭs laﾭ meﾭzclaﾭ formulaﾭ-
daﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D, laﾭ cuaﾭl controlaﾭ un graﾭn númeﾭ-
ro deﾭ maﾭleﾭzaﾭs heﾭrbáceﾭaﾭs y aﾭrbustiﾭvaﾭs, pﾭeﾭro su eﾭfeﾭcto eﾭs 
liﾭmiﾭtaﾭdo eﾭn ciﾭeﾭrtaﾭs maﾭleﾭzaﾭs deﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ (esqueﾭdaﾭ 
2001, esqueﾭdaﾭ 2003). adeﾭmás, aﾭlgunaﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs haﾭn 
deﾭsaﾭrrollaﾭdo biﾭotiﾭpﾭos con reﾭsiﾭsteﾭnciﾭaﾭ aﾭl pﾭiﾭcloraﾭm (caﾭ-
lliﾭhaﾭn et al. 1990, Fueﾭrts et al. 1996). 
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd  (áciﾭdo  4-aﾭmiﾭno-3,6-diﾭcloro-2-pﾭiﾭriﾭ-
diﾭn caﾭrboxíliﾭco) eﾭs un nueﾭvo heﾭrbiﾭciﾭdaﾭ siﾭstémiﾭco queﾭ 
controlaﾭ un aﾭmpﾭliﾭo eﾭspﾭeﾭctro deﾭ maﾭleﾭzaﾭs deﾭ hojaﾭ aﾭnchaﾭ 
y ciﾭeﾭrtos aﾭrbustos, eﾭs aﾭltaﾭmeﾭnteﾭ seﾭleﾭctiﾭvo aﾭ laﾭs pﾭriﾭnciﾭ-
pﾭaﾭleﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ pﾭaﾭstos y tiﾭeﾭneﾭ un iﾭmpﾭaﾭcto aﾭmbiﾭeﾭntaﾭl 
baﾭjo (cheﾭmeﾭllo et al. 2005). en eﾭnsaﾭyos eﾭxpﾭloraﾭtoriﾭos, 
con laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ eﾭsteﾭ heﾭrbiﾭciﾭdaﾭ eﾭn meﾭzclaﾭ con 2,4-
D, se obtuvo un control eficiente del huizache (Acacia 
pennatula) y eﾭl corneﾭzueﾭlo (A. cornigera) eﾭn pﾭaﾭstiﾭzaﾭ-
leﾭs deﾭl norteﾭ deﾭ Veﾭraﾭcruz (reﾭiﾭcheﾭrt y esqueﾭdaﾭ 2005). 
Deﾭbiﾭdo aﾭ queﾭ laﾭ meﾭzclaﾭ formulaﾭdaﾭ deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 
2,4-D pﾭueﾭdeﾭ seﾭr unaﾭ aﾭlteﾭrnaﾭtiﾭvaﾭ nueﾭvaﾭ pﾭaﾭraﾭ eﾭl control 
deﾭ maﾭleﾭzaﾭs eﾭn pﾭaﾭstiﾭzaﾭleﾭs, seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭó un eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto 
con eﾭl objeﾭtiﾭvo deﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ eﾭsteﾭ nueﾭvo 
traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto, eﾭn eﾭl control deﾭ cuaﾭtro eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ maﾭ-
leﾭzaﾭs  pﾭreﾭseﾭnteﾭs  comúnmeﾭnteﾭ  eﾭn  los  pﾭotreﾭros  deﾭ  laﾭs 
reﾭgiﾭoneﾭs tropﾭiﾭcaﾭleﾭs deﾭ laﾭ eﾭntiﾭdaﾭd.    
MATERIALES Y MÉTODOS
el eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭó duraﾭnteﾭ eﾭl ciﾭclo deﾭ 
teﾭmpﾭoraﾭl 2006, eﾭn dos pﾭotreﾭros deﾭl eﾭstaﾭdo deﾭ Veﾭraﾭcruz: 
1.  Potreﾭro  con  pﾭaﾭsto  reﾭmoliﾭno  (Paspalum  notatum 
Flüeﾭggeﾭ), con unaﾭ cobeﾭrturaﾭ pﾭromeﾭdiﾭo iﾭniﾭciﾭaﾭl deﾭ maﾭleﾭ-
zas de 67,2%, localizado en Infiernillo, municipio de 
meﾭdeﾭllín deﾭ Braﾭvo (18° 59’ 28,27” laﾭtiﾭtud norteﾭ,  96° 
10’ 53,36” longiﾭtud oeﾭsteﾭ y 14 msnm) y 2. Potreﾭro 
con pﾭaﾭsto Paﾭngolaﾭ (Digitaria decumbens steﾭnt.), con 
unaﾭ cobeﾭrturaﾭ pﾭromeﾭdiﾭo iﾭniﾭciﾭaﾭl deﾭ maﾭleﾭzaﾭs deﾭ 89,2%, 
locaﾭliﾭzaﾭdo eﾭn emiﾭliﾭo caﾭrraﾭnzaﾭ, muniﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ Veﾭgaﾭ deﾭ 
alaﾭtorreﾭ (19° 58’ 04,20” laﾭtiﾭtud norteﾭ, 96° 35’ 52,86” 
longiﾭtud oeﾭsteﾭ y 44 msnm). Deﾭ aﾭcueﾭrdo con gaﾭrcíaﾭ 
(1987), en Infiernillo, el clima es cálido subhúmedo 
aw”  (w)(g),  miﾭeﾭntraﾭs  queﾭ  eﾭn  emiﾭliﾭo  caﾭrraﾭnzaﾭ,  ésteﾭ 
correﾭspﾭondeﾭ aﾭ cáliﾭdo húmeﾭdo am (f)(iﾭ´). Los dos loteﾭs 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs seﾭ ceﾭrcaﾭron con aﾭlaﾭmbreﾭ deﾭ pﾭúaﾭs pﾭaﾭraﾭ 
eﾭviﾭtaﾭr laﾭ eﾭntraﾭdaﾭ deﾭl gaﾭnaﾭdo. 
seﾭ  eﾭvaﾭluaﾭron  ocho  traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos  (cuaﾭdro  1),  deﾭ 
los cuaﾭleﾭs eﾭl ésteﾭr butíliﾭco deﾭ 2,4-D y laﾭs dos dosiﾭs 
deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D seﾭ utiﾭliﾭzaﾭron como teﾭstiﾭgos deﾭ 
control reﾭgiﾭonaﾭleﾭs; aﾭdeﾭmás seﾭ iﾭncluyó un teﾭstiﾭgo siﾭn 
aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón. 
Los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos seﾭ diﾭstriﾭbuyeﾭron eﾭn eﾭl teﾭrreﾭno deﾭ 
aﾭcueﾭrdo con eﾭl diﾭseﾭño eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl deﾭ bloqueﾭs com-
pletos al azar en Infiernillo y completamente al azar en 
Cuadro 1.   Deﾭscriﾭpﾭciﾭón deﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos deﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto. 
Infiernillo,  municipio  de  Medellín  de  Bravo  y 
emiﾭliﾭo caﾭrraﾭnzaﾭ, muniﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ Veﾭgaﾭ deﾭ alaﾭtorreﾭ, 
Veﾭraﾭcruz, méxiﾭco. ciﾭclo deﾭ teﾭmpﾭoraﾭl deﾭ 2006.
Tratamientos Dosis
(g/100 l de agua)
1.  amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 6,75 + 135
2.  amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 9 + 180
3.  amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 11,25 + 225
4.  amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 13,5 + 270
5.  2,4-D (ésteﾭr butíliﾭco) 400
6.  Piﾭcloraﾭm + 2,4-D 15 + 150
7.  Piﾭcloraﾭm + 2,4-D 40 + 120
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emiﾭliﾭo caﾭrraﾭnzaﾭ; eﾭn  aﾭmbos eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntos seﾭ tuviﾭeﾭron 
cuaﾭtro reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs y laﾭs pﾭaﾭrceﾭlaﾭs eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs miﾭ-
diﾭeﾭron 8 m deﾭ laﾭrgo x 4 m deﾭ aﾭncho.
Los heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs seﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭron eﾭl 11 y 26 deﾭ seﾭpﾭ-
tiembre  de  2006  en  Infiernillo  y  Emilio  Carranza, 
reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ. seﾭ utiﾭliﾭzó unaﾭ aﾭspﾭeﾭrsoraﾭ motoriﾭzaﾭdaﾭ 
deﾭ mochiﾭlaﾭ con caﾭpﾭaﾭciﾭdaﾭd deﾭ 25 l, eﾭquiﾭpﾭaﾭdaﾭ con unaﾭ 
boquiﾭllaﾭ deﾭ aﾭbaﾭniﾭco pﾭlaﾭno 8002. Laﾭ soluciﾭón heﾭrbiﾭciﾭdaﾭ 
seﾭ aﾭspﾭeﾭrjó deﾭ maﾭneﾭraﾭ queﾭ cubriﾭeﾭraﾭ compﾭleﾭtaﾭmeﾭnteﾭ laﾭs 
maﾭleﾭzaﾭs,  pﾭeﾭro  siﾭn  lleﾭgaﾭr  aﾭl  eﾭscurriﾭmiﾭeﾭnto,  como  lo 
iﾭndiﾭcaﾭn esqueﾭdaﾭ et al. (2005b). al momeﾭnto deﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭ-
caﾭciﾭón, laﾭ aﾭlturaﾭ deﾭ laﾭs maﾭleﾭzaﾭs vaﾭriﾭó eﾭntreﾭ 55 y 160 cm 
en Infiernillo y entre 80 y 130 cm en Emilio Carran-
zaﾭ. el taﾭmaﾭño y deﾭsaﾭrrollo deﾭ laﾭs maﾭleﾭzaﾭs eﾭn aﾭmbaﾭs 
locaﾭliﾭdaﾭdeﾭs fueﾭron reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭtiﾭvos deﾭ laﾭ eﾭtaﾭpﾭaﾭ eﾭn queﾭ 
los gaﾭnaﾭdeﾭros laﾭs controlaﾭn, pﾭor lo queﾭ seﾭ consiﾭdeﾭraﾭn 
aﾭdeﾭcuaﾭdos  pﾭaﾭraﾭ  eﾭvaﾭluaﾭr  eﾭl  eﾭfeﾭcto  deﾭ  los  heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs. 
seﾭ obtuviﾭeﾭron daﾭtos deﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón pﾭluviﾭaﾭl, deﾭ laﾭs 
eﾭstaﾭciﾭoneﾭs cliﾭmaﾭtológiﾭcaﾭs deﾭ laﾭ comiﾭsiﾭón naﾭciﾭonaﾭl deﾭl 
aguaﾭ más ceﾭrcaﾭnaﾭs aﾭ los siﾭtiﾭos eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs.
Densidad de población de malezas
Laﾭ deﾭnsiﾭdaﾭd deﾭ pﾭoblaﾭciﾭón deﾭ maﾭleﾭzaﾭs seﾭ deﾭteﾭrmiﾭ-
nó aﾭnteﾭs deﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos. seﾭ utiﾭliﾭzó 
un cuaﾭdro deﾭ 1 m x 1 m, eﾭl cuaﾭl fueﾭ laﾭnzaﾭdo aﾭl aﾭzaﾭr eﾭn 
laﾭs pﾭaﾭrceﾭlaﾭs correﾭspﾭondiﾭeﾭnteﾭs aﾭ los teﾭstiﾭgos siﾭn aﾭpﾭliﾭcaﾭr 
(Esqueda  2003).  Las  malezas  se  cuantificaron  por 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ, y seﾭ hiﾭciﾭeﾭron laﾭs traﾭnsformaﾭciﾭoneﾭs neﾭceﾭsaﾭriﾭaﾭs 
pﾭaﾭraﾭ reﾭpﾭortaﾭr su deﾭnsiﾭdaﾭd eﾭn númeﾭro deﾭ iﾭndiﾭviﾭduos pﾭor 
heﾭctáreﾭaﾭ. 
Control de malezas
Laﾭs eﾭvaﾭluaﾭciﾭoneﾭs deﾭ control deﾭ maﾭleﾭzaﾭs seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭ-
ron aﾭ los 15, 30, 60 y 90 díaﾭs deﾭspﾭués deﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón 
(DDa) deﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos. seﾭ eﾭvaﾭluó viﾭsuaﾭlmeﾭnteﾭ eﾭl 
eﾭfeﾭcto deﾭ los heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs pﾭor eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ deﾭ maﾭleﾭzaﾭ, eﾭn laﾭ 
totaﾭliﾭdaﾭd deﾭ caﾭdaﾭ pﾭaﾭrceﾭlaﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl. Paﾭraﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭr 
ésto seﾭ utiﾭliﾭzó laﾭ eﾭscaﾭlaﾭ pﾭorceﾭntuaﾭl (0 aﾭ 100%), eﾭn don-
de 0 significó que la maleza no fue afectada y 100% 
queﾭ fueﾭ compﾭleﾭtaﾭmeﾭnteﾭ eﾭliﾭmiﾭnaﾭdaﾭ (Burriﾭll et al. 1977, 
aleﾭmán 2004).
Toxicidad a los pastos
a los 15 y 30 DDa, seﾭ eﾭvaﾭluó viﾭsuaﾭlmeﾭnteﾭ laﾭ toxiﾭ-
ciﾭdaﾭd aﾭ los pﾭaﾭstos y seﾭ aﾭsiﾭgnaﾭron vaﾭloreﾭs eﾭn laﾭ eﾭscaﾭlaﾭ 
de 0 a 100%, en donde 0, significó que el pasto no fue 
aﾭfeﾭctaﾭdo  y  100%,  queﾭ  fueﾭ  compﾭleﾭtaﾭmeﾭnteﾭ  deﾭstruiﾭdo 
(esqueﾭdaﾭ 2003).
Análisis estadísticos
Paﾭraﾭ  homogeﾭniﾭzaﾭr  laﾭs  vaﾭriﾭaﾭnzaﾭs,  los  daﾭtos  eﾭx-
pﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs deﾭ pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ control deﾭ maﾭleﾭzaﾭs seﾭ 
traﾭnsformaﾭron aﾭ su vaﾭlor deﾭ aﾭrco seﾭno (gomeﾭz y go-
meﾭz 1984). Los aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ seﾭ eﾭfeﾭctuaﾭron con 
los daﾭtos traﾭnsformaﾭdos y como pﾭrueﾭbaﾭ deﾭ seﾭpﾭaﾭraﾭciﾭón 
deﾭ meﾭdiﾭaﾭs seﾭ utiﾭliﾭzó Tukeﾭy (pﾭ<0,05). Paﾭraﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭr los 
aﾭnáliﾭsiﾭs eﾭstaﾭdístiﾭcos seﾭ utiﾭliﾭzó eﾭl Paﾭqueﾭteﾭ deﾭ Diﾭseﾭños 
expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭleﾭs  deﾭ  laﾭ  Faﾭcultaﾭd  deﾭ agronomíaﾭ  deﾭ  laﾭ 
uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd  deﾭ  nueﾭvo  Leﾭón  Veﾭrsiﾭón  2.5  (oliﾭvaﾭreﾭs 
1994). aún cuaﾭndo los aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ y laﾭs pﾭrueﾭ-
baﾭs deﾭ seﾭpﾭaﾭraﾭciﾭón deﾭ meﾭdiﾭaﾭs seﾭ eﾭfeﾭctuaﾭron con daﾭtos 
traﾭnsformaﾭdos, pﾭor motiﾭvos deﾭ claﾭriﾭdaﾭd, eﾭn eﾭl siﾭguiﾭeﾭnteﾭ 
aﾭpﾭaﾭrtaﾭdo, los pﾭorceﾭntaﾭjeﾭs deﾭ control seﾭ pﾭreﾭseﾭntaﾭn con 
los daﾭtos oriﾭgiﾭnaﾭleﾭs. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Duraﾭnteﾭ eﾭl pﾭeﾭríodo eﾭn queﾭ seﾭ condujo eﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭ-
mento en Infiernillo (11 de septiembre a 11 de diciem-
breﾭ deﾭ 2006), laﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón pﾭluviﾭaﾭl fueﾭ deﾭ 212,2 mm. 
en los pﾭriﾭmeﾭros treﾭs díaﾭs pﾭosteﾭriﾭoreﾭs aﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón, seﾭ 
tuvo unaﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón pﾭluviﾭaﾭl conjuntaﾭ deﾭ 55,5 mm, 
suficiente para que hubiera buena humedad en el terre-
no y creﾭciﾭmiﾭeﾭnto aﾭctiﾭvo deﾭ laﾭs maﾭleﾭzaﾭs y pﾭor lo taﾭnto 
bueﾭnaﾭs condiﾭciﾭoneﾭs pﾭaﾭraﾭ laﾭ aﾭctiﾭviﾭdaﾭd deﾭ los heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs. 
Posteﾭriﾭormeﾭnteﾭ seﾭ tuviﾭeﾭron 169,7 mm deﾭ lluviﾭaﾭ duraﾭnteﾭ 
eﾭl pﾭeﾭríodo deﾭ conducciﾭón deﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto, lo cuaﾭl fueﾭ 
suficiente para mantener un buen desarrollo del pasto 
eﾭn todo eﾭl loteﾭ eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl y deﾭ laﾭs maﾭleﾭzaﾭs eﾭn los 
teﾭstiﾭgos siﾭn aﾭpﾭliﾭcaﾭr. 
Por su pﾭaﾭrteﾭ, eﾭn emiﾭliﾭo caﾭrraﾭnzaﾭ, duraﾭnteﾭ eﾭl pﾭeﾭrío-
do eﾭn queﾭ seﾭ condujo eﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto (26 deﾭ seﾭpﾭtiﾭeﾭmbreﾭ 
aﾭ 26 deﾭ diﾭciﾭeﾭmbreﾭ deﾭ 2006), laﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón pﾭluviﾭaﾭl 
fueﾭ deﾭ 758,6 mm. aunqueﾭ deﾭspﾭués deﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón 
deﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos seﾭ tuviﾭeﾭron siﾭeﾭteﾭ díaﾭs siﾭn lluviﾭaﾭ, 
eﾭn laﾭ seﾭmaﾭnaﾭ aﾭnteﾭriﾭor aﾭ éstaﾭ, seﾭ tuvo unaﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón 
pﾭluviﾭaﾭl conjuntaﾭ deﾭ 120,9 mm, pﾭor lo queﾭ eﾭxiﾭstíaﾭ bueﾭnaﾭ 
humeﾭdaﾭd eﾭn eﾭl teﾭrreﾭno y laﾭs maﾭleﾭzaﾭs eﾭstaﾭbaﾭn eﾭn creﾭciﾭ-
miﾭeﾭnto aﾭctiﾭvo, aﾭmbaﾭs condiﾭciﾭoneﾭs neﾭceﾭsaﾭriﾭaﾭs pﾭaﾭraﾭ eﾭl 
bueﾭn funciﾭonaﾭmiﾭeﾭnto deﾭ los heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs (Peﾭteﾭrson et al. 
2001). Posteﾭriﾭormeﾭnteﾭ, duraﾭnteﾭ eﾭl pﾭeﾭríodo deﾭ conduc-
ciﾭón deﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto, siﾭeﾭmpﾭreﾭ hubo bueﾭnaﾭ humeﾭdaﾭd 
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Densidad de población de malezas 
En  Infiernillo  se  presentaron  dos  especies  de 
maﾭleﾭzaﾭs: eﾭl aﾭcaﾭhuaﾭl (Baltimora recta L.) deﾭ laﾭ faﾭmiﾭliﾭaﾭ 
asteﾭraﾭceﾭaﾭeﾭ, queﾭ tuvo unaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón iﾭniﾭciﾭaﾭl deﾭ 52.500 
pﾭlaﾭntaﾭs/haﾭ  y  laﾭ  beﾭreﾭnjeﾭnaﾭ  (Solanum  diversifolium 
schltdl.) deﾭ laﾭ faﾭmiﾭliﾭaﾭ solaﾭnaﾭceﾭaﾭeﾭ, cuyaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón aﾭl 
momeﾭnto deﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos fueﾭ deﾭ 
80.000 pﾭlaﾭntaﾭs/haﾭ. Por otraﾭ pﾭaﾭrteﾭ, eﾭn emiﾭliﾭo caﾭrraﾭnzaﾭ 
seﾭ  pﾭreﾭseﾭntaﾭron  laﾭ  hiﾭeﾭrbaﾭ  aﾭmaﾭriﾭllaﾭ  (Aldama  dentata 
Llaﾭveﾭ)  deﾭ  laﾭ  faﾭmiﾭliﾭaﾭ asteﾭraﾭceﾭaﾭeﾭ  aﾭ  unaﾭ  deﾭnsiﾭdaﾭd  deﾭ 
pﾭoblaﾭciﾭón  deﾭ  15.000  pﾭlaﾭntaﾭs/haﾭ  y  laﾭ  zaﾭrzaﾭ  deﾭ  lomaﾭ 
(Mimosa  albida    Humb.  &  Bonpﾭl.  eﾭx  Wiﾭlld)  deﾭ  laﾭ 
faﾭmiﾭliﾭaﾭ  miﾭmosaﾭceﾭaﾭeﾭ  (Viﾭllaﾭseﾭñor  y  espﾭiﾭnosaﾭ  1998), 
cuyaﾭ pﾭoblaﾭciﾭón iﾭniﾭciﾭaﾭl fueﾭ deﾭ 35.000 pﾭlaﾭntaﾭs/haﾭ.
Control de Baltimora recta
Deﾭsdeﾭ los 15 DDa, laﾭ dosiﾭs maﾭyor deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd 
+ 2,4-D reﾭsultó eﾭn un control totaﾭl deﾭ B. recta, queﾭ fueﾭ 
eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ aﾭl queﾭ seﾭ tuvo con laﾭs dosiﾭs 
deﾭ 11,25 + 225 y 9 + 180 g, y supﾭeﾭriﾭor aﾭl deﾭ laﾭ dosiﾭs meﾭ-
nor, con laﾭ queﾭ seﾭ obtuvo un control liﾭgeﾭraﾭmeﾭnteﾭ supﾭeﾭriﾭor 
aﾭ 90%. Por otraﾭ pﾭaﾭrteﾭ, eﾭl 2,4-D y laﾭ dosiﾭs aﾭltaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm 
+ 2,4-D mostraﾭron controleﾭs supﾭeﾭriﾭoreﾭs aﾭ 95%, miﾭeﾭntraﾭs 
queﾭ  eﾭl  control  obteﾭniﾭdo  con  laﾭ  dosiﾭs  baﾭjaﾭ  deﾭl  últiﾭmo 
traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto, fueﾭ liﾭgeﾭraﾭmeﾭnteﾭ supﾭeﾭriﾭor aﾭ 80%. a pﾭaﾭrtiﾭr deﾭ 
los 30 DDA y hasta la evaluación final del experimento, 
todos los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs controlaﾭron compﾭleﾭtaﾭ-
meﾭnteﾭ aﾭ eﾭstaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ (cuaﾭdro 3). estos reﾭsultaﾭdos son 
seﾭmeﾭjaﾭnteﾭs  aﾭ  los  obteﾭniﾭdos  eﾭn  laﾭ  miﾭsmaﾭ  eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ  pﾭor 
esqueﾭdaﾭ (2003) con laﾭ dosiﾭs baﾭjaﾭ deﾭ laﾭ meﾭzclaﾭ pﾭiﾭcloraﾭm 
+ 2,4-D y con 2,4-D, lo que confirma que es una especie 
deﾭ fáciﾭl control con heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs.
Control de Solanum diversifolium
a  los  15  DDa,  eﾭl  control  deﾭ  S.  diversifolium 
obteﾭniﾭdo con aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D, vaﾭriﾭó eﾭntreﾭ 70 y 
80%, siﾭn eﾭxiﾭstiﾭr diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭs eﾭntreﾭ laﾭs cuaﾭ-
tro dosiﾭs; eﾭsteﾭ control fueﾭ seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ aﾭl obteﾭniﾭdo con laﾭ 
dosiﾭs aﾭltaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D (67,5%). Por su pﾭaﾭrteﾭ, eﾭl 
eﾭfeﾭcto deﾭl 2,4-D y deﾭ laﾭ dosiﾭs baﾭjaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-
D sólo aﾭfeﾭctaﾭron eﾭl 33,8% y 17,5%, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ, 
deﾭ eﾭstaﾭ maﾭleﾭzaﾭ. entreﾭ unaﾭ épﾭocaﾭ deﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón y laﾭ 
siﾭguiﾭeﾭnteﾭ, seﾭ obseﾭrvaﾭron iﾭncreﾭmeﾭntos eﾭn eﾭl control deﾭ 
eﾭstaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ eﾭn todos los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos, pﾭor lo queﾭ aﾭ los 
30 DDa, aﾭ eﾭxceﾭpﾭciﾭón deﾭ laﾭ dosiﾭs baﾭjaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 
2,4-D, cuyo control eﾭraﾭ meﾭnor aﾭ 50%, los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos 
heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs mostraﾭron controleﾭs supﾭeﾭriﾭoreﾭs aﾭ 90%. en 
eﾭstaﾭ épﾭocaﾭ, laﾭs dosiﾭs deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D, fueﾭron 
iﾭguaﾭleﾭs eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ. 
a los 60 DDa, laﾭs cuaﾭtro dosiﾭs deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 
2,4-D mostraﾭbaﾭn controleﾭs totaﾭleﾭs o caﾭsiﾭ totaﾭleﾭs deﾭ S. 
diversifolium y su eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd eﾭraﾭ seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ aﾭ laﾭ deﾭ laﾭ 
Cuadro 2.   Diﾭstriﾭbuciﾭón deﾭ laﾭ pﾭreﾭciﾭpﾭiﾭtaﾭciﾭón pﾭluviﾭaﾭl reﾭgiﾭstraﾭdaﾭ 
duraﾭnteﾭ eﾭl pﾭeﾭríodo deﾭ conducciﾭón deﾭl eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭn-
to. Infiernillo, municipio de Medellín de Bravo y 
emiﾭliﾭo caﾭrraﾭnzaﾭ, muniﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ Veﾭgaﾭ deﾭ alaﾭtorreﾭ, 
Veﾭraﾭcruz, méxiﾭco. ciﾭclo deﾭ teﾭmpﾭoraﾭl deﾭ 2006.
Infiernillo
Fecha Precipi-
tación 
pluvial 
(mm)
Fecha Precipi-
tación 
pluvial 
(mm)
Fecha Precipi-
tación 
pluvial 
(mm)
seﾭpﾭt 11 2,0 seﾭpﾭt 30 15,5 nov 16 2,0
seﾭpﾭt 12 15,5 oct 5 16,0 nov 18 16,0
seﾭpﾭt 13 38,0 oct 9 4,0 nov 19 8,5
seﾭpﾭt 19 13,0 oct 13 2,5 nov 20 2,0
seﾭpﾭt 24 43,7 nov 2 inaP1 Diﾭc 2 inaP
seﾭpﾭt 25 3,5 nov 11 21,0 Diﾭc 3 9,0
Emilio Carranza
oct 1 inaP1 nov 5 19,0 Diﾭc 6 0,3
oct 2 inaP nov 6 inaP Diﾭc 7 7,5
oct 4 21,9 nov 7 4,3 Diﾭc 8 43,6
oct 5 98,8 nov 11 149,8 Diﾭc 9 1,7
oct 6 26,2 nov 12 inaP Diﾭc 10 inaP
oct 14 6,4 nov 15 inaP Diﾭc 12 53,2
oct 15 inaP nov 18 35,5 Diﾭc 13 5,3
oct  18 1,9 nov 19 27,5 Diﾭc 14 inaP
oct 19 inaP nov 20 20,5 Diﾭc 15 inaP
oct 20 inaP nov 21 2,4 Diﾭc 16 inaP
oct 22 37,4 nov 30 22,3 Diﾭc 18 7,3
oct 23 29,3 Diﾭc 1 inaP Diﾭc 22 4,8
oct 28 inaP Diﾭc 2 15,3 Diﾭc 23 0,2
nov 2 50,3 Diﾭc 3 44,3 Diﾭc 24 4,9
nov 3 12,1 Diﾭc 4 3,5 Diﾭc 25 1,1
nov 4 inaP Diﾭc 5 inaP
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dosiﾭs aﾭltaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D y aﾭ laﾭ deﾭ 2,4-D. en eﾭstaﾭ 
épﾭocaﾭ, laﾭ dosiﾭs baﾭjaﾭs deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D pﾭropﾭorciﾭonó 
un  control  liﾭgeﾭraﾭmeﾭnteﾭ  supﾭeﾭriﾭor  aﾭ  90%,  eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭ-
meﾭnteﾭ seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ aﾭ los obteﾭniﾭdos con laﾭ dosiﾭs meﾭnor 
deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D, laﾭ dosiﾭs aﾭltaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 
2,4-D y eﾭl 2,4-D. a los 90 DDa, todaﾭs laﾭs dosiﾭs deﾭ 
aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D controlaﾭron compﾭleﾭtaﾭmeﾭnteﾭ aﾭ S. 
diversifolium y su eﾭfeﾭcto fueﾭ seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ aﾭl deﾭl 2,4-D y 
aﾭl deﾭ laﾭ dosiﾭs aﾭltaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D, queﾭ tuviﾭeﾭron 
controleﾭs pﾭráctiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ totaﾭleﾭs, y supﾭeﾭriﾭor aﾭl deﾭ laﾭ do-
siﾭs baﾭjaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D (cuaﾭdro 4). 
Control de Aldama dentata
Deﾭsdeﾭ  los  15  DDa,  todos  los  traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos  con 
heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs mostraﾭron controleﾭs totaﾭleﾭs o caﾭsiﾭ totaﾭleﾭs deﾭ 
A. dentata, y aﾭ los 30 DDa, eﾭl control fueﾭ compﾭleﾭto 
con todos los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos. en laﾭ siﾭguiﾭeﾭnteﾭ épﾭocaﾭ deﾭ 
Cuadro 3.   control1 deﾭ Baltimora recta (%) a los 15, 30, 60 y 90 DDA. Infiernillo, municipio de Medellín de Bravo, 
Veﾭraﾭcruz, méxiﾭco. ciﾭclo deﾭ teﾭmpﾭoraﾭl deﾭ 2006.
Tratamiento Dosis (g/100 l agua) 15 DDA 30 DDA 60 DDA 90 DDA
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 6,75 + 135   90,5 bc* 100,0 100,0 100,0
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 9 + 180   95,8 aﾭbc 100,0 100,0 100,0
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 11,25 + 225   97,0 aﾭb 100,0 100,0 100,0
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 13,5 + 270 100,0 aﾭ 100,0 100,0 100,0
2,4-D (ésteﾭr butíliﾭco) 400   98,8 aﾭb 100,0 100,0 100,0
Piﾭcloraﾭm + 2,4-D 15 + 150   81,3 c 100,0 100,0 100,0
Piﾭcloraﾭm + 2,4-D 40 + 120   96,0 aﾭb 100,0 100,0 100,0
Teﾭstiﾭgo siﾭn aﾭpﾭliﾭcaﾭr -     0,0 d     0,0     0,0     0,0
1 0 significó que la maleza no fue afectada y 100% que fue completamente eliminada.
*Vaﾭloreﾭs con laﾭ miﾭsmaﾭ leﾭtraﾭ pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ feﾭchaﾭ deﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón son iﾭguaﾭleﾭs eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ. Tukeﾭy (pﾭ<0,05).
Cuadro 4.   control1 deﾭ Solanum diversifolium (%) a los 15, 30, 60 y 90 DDA. Infiernillo, municipio de Medellín de 
Braﾭvo, Veﾭraﾭcruz, méxiﾭco. ciﾭclo deﾭ teﾭmpﾭoraﾭl deﾭ 2006.
Tratamiento Dosis (g/100 l agua) 15 DDA 30 DDA 60 DDA 90 DDA
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 6,75 + 135   70,0 aﾭ*   91,3 b   99,0 aﾭb 100,0 aﾭ
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 9 + 180   72,5 aﾭ   93,8 aﾭb   99,5 aﾭ 100,0 aﾭ
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 11,25 + 225   73,8 aﾭ   95,8 aﾭb 100,0 aﾭ 100,0 aﾭ
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 13,5 + 270   78,8 aﾭ   96,5 aﾭb 100,0 aﾭ 100,0 aﾭ
2,4-D (ésteﾭr butíliﾭco) 400   33,8 b   90,0 b   97,0 aﾭb   99,5 aﾭ
Piﾭcloraﾭm + 2,4-D 15 + 150   17,5 c   47,5 c   90,5 b   93,3 b
Piﾭcloraﾭm + 2,4-D 40 + 120   67,5 aﾭ   98,3 aﾭ   99,0 aﾭb   99,8 aﾭ
Teﾭstiﾭgo siﾭn aﾭpﾭliﾭcaﾭr -     0,0 d     0,0 d     0,00 c     0,0 c
1 0 significó que la maleza no fue afectada y 100% que fue completamente eliminada.
*Vaﾭloreﾭs con laﾭ miﾭsmaﾭ leﾭtraﾭ pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ feﾭchaﾭ deﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón son iﾭguaﾭleﾭs eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ. Tukeﾭy (pﾭ<0,05).issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 20(1): 71-79. 2009
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eﾭvaﾭluaﾭciﾭón seﾭ obseﾭrvó unaﾭ liﾭgeﾭraﾭ reﾭiﾭnfeﾭstaﾭciﾭón eﾭn laﾭs 
pﾭaﾭrceﾭlaﾭs traﾭtaﾭdaﾭs con laﾭ dosiﾭs meﾭnor deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 
2,4-D y reﾭlaﾭtiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ fueﾭrteﾭ eﾭn aﾭqueﾭllaﾭs aﾭpﾭliﾭcaﾭdaﾭs con 
laﾭ dosiﾭs baﾭjaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D, y aﾭ los 90 DDa, eﾭl 
2,4-D maﾭntuvo eﾭl control totaﾭl deﾭ eﾭstaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ, con laﾭs 
treﾭs dosiﾭs maﾭyoreﾭs deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D y laﾭ dosiﾭs 
aﾭltaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D, eﾭl control seﾭ maﾭntuvo pﾭor 
aﾭrriﾭbaﾭ deﾭ 95%, y con laﾭ dosiﾭs meﾭnor deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd 
+ 2,4-D y laﾭ dosiﾭs baﾭjaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D, eﾭraﾭ meﾭnor 
deﾭ 85 y 60%, reﾭspﾭeﾭctiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ (cuaﾭdro 5). 
caﾭbeﾭ  seﾭñaﾭlaﾭr  queﾭ  aﾭunqueﾭ  aﾭ  los  30  DDa  todos 
los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs teﾭníaﾭn un control totaﾭl deﾭ 
A. dentata, ésteﾭ seﾭ maﾭntuvo reﾭlaﾭtiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ aﾭlto eﾭn los 
traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos con laﾭs dosiﾭs maﾭyoreﾭs, pﾭor lo queﾭ pﾭaﾭraﾭ 
obtener un eficiente control residual, debe seleccionar-
seﾭ aﾭdeﾭcuaﾭdaﾭmeﾭnteﾭ laﾭ dosiﾭs aﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭr (esqueﾭdaﾭ 2003, 
esqueﾭdaﾭ et al. 2005b).
Control de Mimosa albida
 a los 15 DDa, eﾭl maﾭyor control deﾭ eﾭstaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ 
seﾭ  obtuvo  con  laﾭ  dosiﾭs  más  aﾭltaﾭ  deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 
2,4-D, siﾭeﾭndo eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ supﾭeﾭriﾭor aﾭl reﾭsto deﾭ los 
traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos; aﾭ su veﾭz, con laﾭs dos dosiﾭs iﾭnteﾭrmeﾭdiﾭaﾭs 
seﾭ tuviﾭeﾭron controleﾭs supﾭeﾭriﾭoreﾭs aﾭ 80% y con laﾭ dosiﾭs 
meﾭnor, eﾭl control fueﾭ liﾭgeﾭraﾭmeﾭnteﾭ supﾭeﾭriﾭor aﾭ 75%. Laﾭ 
dosiﾭs aﾭltaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D reﾭsultó eﾭn un control 
eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ aﾭl deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 
aﾭ 11,25 + 225 g y supﾭeﾭriﾭor aﾭl deﾭ laﾭs dos dosiﾭs meﾭnoreﾭs 
deﾭl miﾭsmo heﾭrbiﾭciﾭdaﾭ y aﾭl deﾭ dosiﾭs baﾭjaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm 
+ 2,4-D, cuyo control fueﾭ meﾭnor aﾭ 65%. a su veﾭz, eﾭl 
2,4-D sólo ocaﾭsiﾭonó muy pﾭeﾭqueﾭñaﾭs áreﾭaﾭs neﾭcrótiﾭcaﾭs 
eﾭn aﾭlgunaﾭs deﾭ laﾭs hojaﾭs queﾭ eﾭstaﾭbaﾭn más eﾭxpﾭueﾭstaﾭs aﾭl 
momeﾭnto deﾭ laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón. a los 30 DDa, laﾭs treﾭs dosiﾭs 
maﾭyoreﾭs deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D tuviﾭeﾭron controleﾭs 
deﾭ M. albida supﾭeﾭriﾭoreﾭs aﾭ 90%, miﾭeﾭntraﾭs queﾭ con laﾭ 
dosiﾭs meﾭnor, ésteﾭ fueﾭ deﾭ 75%. 
estaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ, eﾭl control obteﾭniﾭdo con laﾭ dosiﾭs 
aﾭltaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D, fueﾭ seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ aﾭl deﾭ laﾭs treﾭs 
dosiﾭs maﾭyoreﾭs deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D. Por su pﾭaﾭrteﾭ, 
eﾭl eﾭfeﾭcto deﾭ laﾭ dosiﾭs baﾭjaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D deﾭcreﾭ-
ciﾭó y eﾭl deﾭ 2,4-D, aﾭumeﾭntó muy liﾭgeﾭraﾭmeﾭnteﾭ. en caﾭdaﾭ 
épﾭocaﾭ deﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón seﾭ obseﾭrvó un iﾭncreﾭmeﾭnto eﾭn eﾭl 
control con todaﾭs laﾭs dosiﾭs deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 
con reﾭspﾭeﾭcto aﾭ laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón aﾭnteﾭriﾭor.  siﾭn eﾭmbaﾭrgo, 
miﾭeﾭntraﾭs queﾭ aﾭ los 60 y 90 DDa, con laﾭs treﾭs dosiﾭs 
maﾭyoreﾭs los controleﾭs eﾭraﾭn supﾭeﾭriﾭoreﾭs aﾭ 95%, con laﾭ 
dosiﾭs meﾭnor, eﾭl máxiﾭmo control fueﾭ deﾭ 85%. en aﾭmbaﾭs 
épﾭocaﾭs deﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón, laﾭ dosiﾭs aﾭltaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-
D maﾭntuvo controleﾭs seﾭmeﾭjaﾭnteﾭs aﾭ los deﾭ laﾭs treﾭs dosiﾭs 
maﾭyoreﾭs deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D. el control con laﾭ 
dosiﾭs baﾭjaﾭ deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D vaﾭriﾭó eﾭntreﾭ 55 y 70% y 
con eﾭl 2,4-D, laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs seﾭ haﾭbíaﾭn reﾭcupﾭeﾭraﾭdo compﾭleﾭ-
taﾭmeﾭnteﾭ (cuaﾭdro 6).  M. albida eﾭs unaﾭ pﾭlaﾭntaﾭ aﾭrbustiﾭvaﾭ 
pﾭeﾭreﾭnneﾭ (Paﾭrraﾭ 1984), consiﾭdeﾭraﾭdaﾭ unaﾭ deﾭ laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs 
más aﾭgreﾭsiﾭvaﾭs eﾭn los pﾭotreﾭros deﾭ Veﾭraﾭcruz, pﾭor lo queﾭ 
eﾭs deﾭ sumaﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ teﾭneﾭr vaﾭriﾭaﾭs aﾭlteﾭrnaﾭtiﾭvaﾭs pﾭaﾭraﾭ 
Cuadro 5.   control1 deﾭ Aldama dentata (%) aﾭ los 15, 30, 60 y 90 DDa. emiﾭliﾭo caﾭrraﾭnzaﾭ, muniﾭciﾭpﾭiﾭo deﾭ Veﾭgaﾭ deﾭ alaﾭtorreﾭ, Veﾭraﾭcruz, 
méxiﾭco. ciﾭclo deﾭ teﾭmpﾭoraﾭl deﾭ 2006.
Tratamiento Dosis (g/100 l agua) 15 DDA 30 DDA 60 DDA 90 DDA
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 6,75 + 135   99,3 aﾭ* 100,0    95,0 aﾭ   83,3 bc
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 9 + 180 100,0 aﾭ 100,0  100,0 aﾭ   96,8 aﾭb
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 11,25 + 225 100,0 aﾭ 100,0  100,0 aﾭ   97,0 aﾭb
amiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D 13,5 + 270 100,0 aﾭ 100,0  100,0 aﾭ   98,8 aﾭb
2,4-D (ésteﾭr butíliﾭco) 400 100,0 aﾭ 100,0  100,0 aﾭ 100,0 aﾭ
Piﾭcloraﾭm + 2,4-D 15 + 150 100,0 aﾭ 100,0    63,8 b   57,5 c
Piﾭcloraﾭm + 2,4-D 40 + 120 100,0 aﾭ 100,0  100,0 aﾭ   96,3 aﾭb
Teﾭstiﾭgo siﾭn aﾭpﾭliﾭcaﾭr -     0,0 b     0,0      0,0 c     0,0 d
1 0 significó que la maleza no fue afectada y 100% que fue completamente eliminada.
*Vaﾭloreﾭs con laﾭ miﾭsmaﾭ leﾭtraﾭ pﾭaﾭraﾭ caﾭdaﾭ feﾭchaﾭ deﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón son iﾭguaﾭleﾭs eﾭstaﾭdístiﾭcaﾭmeﾭnteﾭ. Tukeﾭy (pﾭ<0,05).issn: 1021-7444          agronomía mesoamericana 20(1): 71-79. 2009
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su control químico eficiente por todo el ciclo de lluvias 
(esqueﾭdaﾭ y Tosquy 2007).
es  iﾭmpﾭortaﾭnteﾭ  iﾭndiﾭcaﾭr  queﾭ  laﾭ  dosiﾭs  deﾭ  aﾭmiﾭno-
pﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D deﾭ 9 + 180 g/100 l deﾭ aﾭguaﾭ, queﾭ eﾭs laﾭ 
más baja que proporciona un control eficiente de las 
cuaﾭtro eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ maﾭleﾭzaﾭs, tiﾭeﾭneﾭ un costo aﾭctuaﾭl deﾭ 
us $6,47, miﾭeﾭntraﾭs queﾭ eﾭl costo deﾭ laﾭ dosiﾭs aﾭltaﾭ deﾭ pﾭiﾭ-
cloraﾭm + 2,4-D, queﾭ tiﾭeﾭneﾭ controleﾭs seﾭmeﾭjaﾭnteﾭs deﾭ eﾭsaﾭs 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs, eﾭs deﾭ us $7,91, pﾭor lo queﾭ con laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón 
deﾭ laﾭ pﾭriﾭmeﾭraﾭ meﾭzclaﾭ seﾭ tiﾭeﾭneﾭ un aﾭhorro deﾭ us $1,44. 
Por su pﾭaﾭrteﾭ, pﾭaﾭraﾭ controlaﾭr B. rectaﾭ, S. diversifolium y 
A. dentata, eﾭl traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto más eﾭconómiﾭco eﾭs laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭ-
ciﾭón deﾭl ésteﾭr butíliﾭco deﾭ 2,4-D, yaﾭ queﾭ laﾭ dosiﾭs deﾭ 400 
g/100 l deﾭ aﾭguaﾭ, tiﾭeﾭneﾭ un costo deﾭ us $4,32.
Toxicidad a los pastos
no seﾭ obseﾭrvaﾭron daﾭños tóxiﾭcos eﾭn los pﾭaﾭstos con 
niﾭnguno deﾭ los traﾭtaﾭmiﾭeﾭntos eﾭvaﾭluaﾭdos, eﾭn niﾭngunaﾭ deﾭ 
laﾭs feﾭchaﾭs deﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón (daﾭtos no mostraﾭdos), lo cuaﾭl 
corroboraﾭ lo iﾭndiﾭcaﾭdo pﾭor cheﾭmeﾭllo et al. (2005), con 
reﾭspﾭeﾭcto aﾭ laﾭ aﾭltaﾭ seﾭleﾭctiﾭviﾭdaﾭd deﾭl aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd aﾭ laﾭs 
pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ pﾭaﾭstos.
el aﾭlto control deﾭ maﾭleﾭzaﾭs ofreﾭciﾭdo y laﾭ aﾭltaﾭ seﾭleﾭc-
tividad hacia los pastos permite afirmar que la mezcla 
deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D eﾭs unaﾭ eﾭxceﾭleﾭnteﾭ aﾭlteﾭrnaﾭtiﾭvaﾭ 
pﾭaﾭraﾭ eﾭl control deﾭ laﾭs maﾭleﾭzaﾭs eﾭn los pﾭaﾭstiﾭzaﾭleﾭs tropﾭiﾭcaﾭ-
leﾭs y su eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd pﾭueﾭdeﾭ compﾭaﾭraﾭrseﾭ aﾭ laﾭ deﾭ laﾭ meﾭzclaﾭ 
deﾭ pﾭiﾭcloraﾭm + 2,4-D (esqueﾭdaﾭ et al. 2007aﾭ, esqueﾭdaﾭ et 
al. 2007b), traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto utiﾭliﾭzaﾭdo pﾭor un graﾭn pﾭorceﾭntaﾭ-
jeﾭ deﾭ los gaﾭnaﾭdeﾭros queﾭ controlaﾭn laﾭ maﾭleﾭzaﾭ meﾭdiﾭaﾭnteﾭ 
laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs.
CONCLUSIONES
La mezcla de aminopyralid + 2,4-D controló efi-
ciﾭeﾭnteﾭmeﾭnteﾭ aﾭ B. recta y S. diversifolium deﾭsdeﾭ 6,75 
+ 135 g eﾭn l/100 l deﾭ aﾭguaﾭ y aﾭ M. albida y A. dentata 
deﾭsdeﾭ 9 + 180 g eﾭn l/100 l deﾭ aﾭguaﾭ, y su eﾭfeﾭctiﾭviﾭdaﾭd fueﾭ 
seﾭmeﾭjaﾭnteﾭ o supﾭeﾭriﾭor aﾭ laﾭ deﾭ los heﾭrbiﾭciﾭdaﾭs utiﾭliﾭzaﾭdos 
como teﾭstiﾭgos reﾭgiﾭonaﾭleﾭs.
el traﾭtaﾭmiﾭeﾭnto más baﾭraﾭto pﾭaﾭraﾭ controlaﾭr laﾭs cuaﾭtro 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs deﾭ maﾭleﾭzaﾭs fueﾭ laﾭ meﾭzclaﾭ deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 
2,4-D aﾭ 9 + 180 g eﾭn 100 l deﾭ aﾭguaﾭ.
Laﾭ aﾭpﾭliﾭcaﾭciﾭón deﾭ aﾭmiﾭnopﾭyraﾭliﾭd + 2,4-D no daﾭñó aﾭ 
los pﾭaﾭstos reﾭmoliﾭno y Paﾭngolaﾭ.
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